Titulo : Responsabilidade Civil - Profissionais Liberais

Descri¢ao : | - A responsabilidade civil transformada na reparagao do dano
Os vocdbulos responsdvel e responsabilidade “exprimem a idéia de equivaléncia de contra
prestacdo, de correspondéncia” (JOSE DE AGUIAR DIAS, Da Responsabilidade Civil, Forense, 92
ed., vol. 1, p. 2, n2 1), dai porque, durante largo tempo, no pais e no exterior, sé podiam ser tidos
como responsaveis aqueles que féssem imputaveis e capazes, ou, como ensina JOSE DE AGUIAR
DIAS, a responsabilidade é uma “consequéncia da conjugacdo de dois elementos:
imputabilidade mais capacidade” (ob. e vol. cits., pag. 12, n2 6).
Esse é, também, o motivo de haver-se cunhado a parémia, de indole filoséfica, que se tornou
célebre, de que “ndo ha responsabilidade sem culpa”, ou, como acentuou IHERING, “sem culpa,
nenhuma reparacao”.
Todavia, tanto se alargou o campo da responsabilidade civil neste fim de século que a
preocupacdo ndo mais é apurar a existéncia do bindnimo imputabilidade mais capacidade, mas,
sim, promover, por todos os modos e meios possiveis, a repara¢do do dano causado a vitima
pelo rompimento de um contrato ou pela prética de um ato ilicito, o que levou ALVINO LIMA a
reconhecer “que a idéia do ressarcimento (do dano) prima sobre a da responsabilidade” (civil)
(Da culpa ao risco, Revista Forense, vol. 83, p. 385, citado por AGUIAR DIAS, ob. e vol. cits., p.
15, n2 8), passando-se da responsabilidade fundada exclusivamente na culpa para as presungdes
juris tantum até chegar a responsabilidade legal ou objetiva ou do risco ou sem culpa, o que faz
prevalecer, atualmente, mais a idéia de reparacdo do dano do que a busca do seu responsavel
e traz a tona a adverténcia, de SAVATIER, a respeito da hipertrofia da responsabilidade civil
(RENE SAVATIER, Traité de la responsabililité civile en droit francais, Paris, 1939, tomo I, p. 1, n®
2, citado por AGUIAR DIAS, ob. e vol. cits., p. 11, nota 26).
Il - O risco como fundamento da obrigacdo de reparar o dano
Para os que sustentam que, para compelir-se a alguém a reparar dano causado a outrem, se faz
mister a prova da culpa, porque esse 6nus deve caber a vitima, se a esta nenhuma culpa se pode
atribuir?
Debrugando-se sobre o tema, os germanicos, “embora mantendo a nog¢ao de culpa determinada
pelo grau de diligéncia do bonus pater familias, ndo somente nas relagdes contratuais, mas
também nos casos da chamada responsabilidade delitual ..., se viram obrigados a admitir a
responsabilidade sem culpa” (JOSE DE AGUIAR DIAS, aula proferida na EMERJ no dia 23.06.93),
procurando sistematizar a doutrina do risco através: “a) do principio do interesse ativo baseado
na maxima romana cujus commodum ejus periculum: quem desenvolve em seu interesse uma
atividade, deve sofrer as consequéncias dela provenientes. E a idéia de Adolfo Merkel, Unger e
Rodolfo Merkel; b) do principio da prevengdo, inspirado na dificuldade da prova e na
insuficiéncia das regras processuais no sentido de favorecé-la. Consiste em submeter a
exoneracdo da pessoa a quem se atribui a responsabilidade a satisfacdo da prova de que o fato
danoso se deve a causa estranha a sua atividade e a impossibilidade de ser evitada. Concepc¢ao
de Rumelin; c) do principio de equidade ou interesse preponderante, recordando a definicdo
que Celso dava ao direito. Marton procura aperfei¢od-la, sugerindo o principio do maior
interesse social, que retira a exclusividade ao principio da equidade; d) do principio da reparti¢do
do dano, que propde a reparac¢do do dano a cargo do seguro ou do Estado; e) do principio do
carater perigoso, considerado falso por Marton” (JOSE DE AGUIAR DIAS, idem, p. 2).
Mas, em verdade, foram os franceses, sobretudo pelas obras de SALEILLES e JOSERAND, os
precursores da teoria objetiva, sintetizada, de forma lapidar, por RAYMOND SALEILLES nesta
brilhante passagem: “qual seria, entdo, o critério de imputag¢do do risco? A pratica exige que
aquele que obtém proveito da iniciativa lhe suporte os encargos, pelo menos a titulo de sua
causa material, uma vez que essa iniciativa constitui um fato que, em si e por si, encerra perigos
potenciais contra os quais os terceiros ndo dispdem de defesa eficaz. E um balanceamento a



fazer. A justica quer que se faca inclinar o prato da responsabilidade para o lado do iniciador do
risco”. (J. AGUIAR DIAS, ibidem, p. 3).

LOUIS JOSSERAND, a seu turno, aprimorando a doutrina, formulou a teoria do dano injusto ou
anormal como criador da responsabilidade, acentuando que o “faiseur d’actes deve responder
pelas consequéncias de suas iniciativas” (AGUIAR DIAS, ibidem, p. 4).

Dois outros renomados autores contribuiram para o desenvolvimento da doutrina objetiva,
tendo EMMANUEL LEVY proposto o critério da confianga, segundo o qual “somos responsaveis
para com os outros na medida em que eles tém necessidade de confiar em nds para agir”
(AGUIAR DIAS, ibidem, p. 5) e PAUL TUNC, para quem “aquele que cria o risco deve responder
pelas consequéncias de sua realizagdo” (ibidem, p. 7).

Il - O dever juridico genérico de ndo causar dano a ninguém

Durante séculos, imperou soberana a doutrina da responsabilidade subjetiva, segundo a qual,
relembre-se, ndo ha responsabilidade sem culpa ou sem culpa nenhuma reparagao, podendo-
se conceituar culpa como “a violacdo do dever juridico preexistente, por falta de cuidado,
ensejando dano ou lesdo a outrem” (SERGIO CAVALIERI, Responsabilidade Civil, aula na EMERIJ
no dia 18.06.93).

De acordo com renomados civilistas e penalistas, sdo quatro os elementos da culpa: (12) uma
acdo ou omissdo voluntaria; (22) um resultado involuntario; (32) um resultado previsto ou
previsivel e (42) a falta de cautela, de cuidado, de diligéncia, sobrelevando notar que a
negligéncia, a impericia e a imprudéncia ndo sao espécies de culpa, mas “meras formas pelas
quais a falta de cuidado se exterioriza” (SERGIO CAVALIERI, idem, p. 4): “a negligéncia na falta
de cautela in omittendo”, quando o agente deixa de adotar a conduta adequada, deixa de fazer
aquilo que devia fazer e da forma como deveria ser feito, e, por isso, da causa a um determinado
resultado contrario. A imprudéncia é falta de cautela in procedendo, é acdo comissiva. O agente
adota uma conduta ndo adequada, ndo cautelosa, para aquilo que realmente pretendia fazer.
E. finalmente, a impericia é a mesma falta de cautela naqueles casos em que se exige uma
especial habilidade técnica, no exercicio de alguma atividade (idem, p. 4).

Se a culpa se funda no dever de cautela, de cuidado, de diligéncia, de onde emana esse dever ?
Em primeiro lugar, da lei, quando, expressamente, ela prevé determinada norma de conduta,
gue o agente tem o dever de observar escrupulosamente, sob pena de sujeitar-se as sangées
também nelas enunciadas.

Em inumeros casos, do contrato bilateral sinalagmatico, quando as partes, de comum acordo,
no exercicio pleno de sua capacidade civil, dispdem a respeito de seus direitos e interesses.

Ha, entretanto, situacdes em que o dever de cuidado, de cautela, de diligéncia ndo esta previsto
nem na lei, nem em contrato, mas emana da ordem juridica ou, como dizem os irmaos
MAZEAUD, “do principio geral do direito que manda respeitar as pessoas e os bens” ou, ainda,
como acentua SAVATIER, “do dever juridico genérico de ndo causar dano a ninguém”.

IV - O principio da culpa como fundamento genérico da reparagdo do dano

Como doutrina AGUIAR DIAS, “o nosso Cddigo adotou o principio da culpa como fundamento
genérico da responsabilidade” (ob. e vol. cits., p. 123), embora com convessdes a
responsabilidade objetiva, distinguindo, ademais, a responsabilidade contratual da
extracontratual ou aquiliana, cumprindo notar que a tendéncia das legislacdes modernas é
prestigiar o principio da unidade da culpa, tendo em conta o fundamento comum da falta de
cuidado, de cautela, de diligéncia, que caracteriza, em ultima analise, a nogao de culpa.
Embora dissintam os autores a propdsito dos caracteres peculiar a responsabilidade contratual
e a responsabilidade extracontrautal, podendo-se dizer, com ESMEIN, que ambas se fundam na
culpa, entendida como “a violagdo de um dever juridico preexistente” (SERGIO CAVALIERI, p.
10), expresso em um contrato bilateral ou estabelecido por norma legal cogente ou emanado
de um principio geral do direito.

Por isso, AGUIAR DIAS leciona: “partindo-se do principio geral de que a culpa se corporifica em
atoilicito e este é a violacdo de um dever preexistente, passa-se a verificacdo de que esse dever
tanto pode ser de ordem legal, como um preceito moral determinado ou uma obrigacao geral



de ndo prejudicar ou ainda, um dever contratual. As trés espécies se agrupam no titulo “culpa
extracontratual”, e embora, decerto, menos nitidas as linhas diferenciais entre elas, esses tracos
distintivos persistem” ( ob. e vol. cits., p. 129).

V - As obrigacGes de meio e as obrigacdes de resultado

Como ensina ORLANDO GOMES, “enquanto os direitos reais tém como objeto uma coisa, os
direitos obrigacionais visam a pratica de determinada a¢ao ou omissao do sujeito passivo.

A acdo, ou omissao, do devedor chama-se prestacao, que é, com efeito, o objeto da obrigacao”
(Obrigacses, Forense, 72 ed., p, 20, n? 12), cumprindo destacar que a prestacdo que in casu
interessa é a que tenha carater patrimonial.

Enquanto a prestacdo do devedor é de dar, fazer ou ndo fazer, o objeto imediato do direito do
credor é obter do devedor determinado comportamento, que atenda e satisfaca os direitos e
interesses do credor, sendo certo que “o direito do credor ndo pode ter conteudo diverso da
obrigacdo do devedor” (ORLANDO GOMES, ob. cit.,, p. 21, n? 12), embora, “enquanto o
comportamento do devedor se ha de manifestar por uma omissdo ou por uma omissao, a
pretensdo do credor dirige-se ao resultado dessa acdo ou ina¢do, que é, precisamente, o que
Ihe interessa. Para compreender a discrepancia, impde-se a distingdo entre as obrigacdes de
meios e as obrigacOes de resultados. Correspondem as primeiras a uma atividade concreta do
devedor, por meio da qual faz o possivel para cumpri-las. Nas outras, o cumprimento sé se
verifica se o resultado é atingido” (loc. cit.).

Para CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA, “nas obrigacdes de resultado, a execucdo considera-se
atingida quando o devedor cumpre o objetivo final; nas de meio, a inexecucdo caracteriza-se
pelo desvio de certa conduta ou omissdo de certas precaugdes, a que alguém se comprometeu,
sem se cogitar do resultado final” ( Teoria Geral das obrigacdes, Forense, 1986, 82 ed., vol. Il, p.
36, n° 132).

VI - A responsabilidade contratual e a responsabilidade extracontratual

N3o obstante muitos critiguem a dicotomia entre responsabilidade contratual e
responsabilidade aquiliana, sustentando que ndo ha justificativa para disciplina-las
separadamente, pois 0s seus pressupostos sdo 0s mesmos, ja que, tanto numa como noutra,
tém de estar presentes (a) a culpa do agente, (b) a relagdo de causalidade e (c) a existéncia de
um dano, o Cddigo Civil delas cuida em capitulos distintos, porquanto trata, no artigo 1056, da
responsabilidade de reparar perdas e danos experimentados pelo co-contratante e, no artigo
159, cuida da responsabilidade pela reparacdo do dano causado pelo autor do ato ilicito,
embora, por vezes, como acontece no caso da responsabilidade do médico, o Cédigo Civil a
regule no capitulo dos atos ilicitos, apesar de tratar-se, segundo doutrina pacifica, de
responsabilidade contratual, como veremos oportunamente.

VIl - As obrigaces dos profissionais liberais sdo de meio e tém por fundamento um contrato
Como teremos oportunidade de constatar, as obrigacdes que se estabelecem entre os
profissionais liberais e seus clientes sdo oriundas de uma relacdo de indole contratual e tém por
escopo definir uma determinada atividade concreta do profissional, ndo merecendo acolhida, in
casu, a adverténcia de SAVATIER, segundo a qual had necessidade de repensar-se a
responsabilidade civil, partindo do fato de que “a tomada de consciéncia transforma a
responsabilidade numa solidariedade, pois se atribui hoje a comunidade dos homens o encargo
de atenuar o mal insuportdvel sofrido por aqueles dos seus, que suportam certos eventos da
vida” (“Comment Repencer la Conception Francaise Actuelle de la Responsabilité Civile”, Extrait
du “Recueil Dalloz Sirey”, pag. 5), num movimento universal de protecdo a vitima, pois, a
doutrina do risco ou sem culpa veio procurar proteger a vitima dos perigos da mecanizagao e da
tecnologia, ndo podendo estender-se aos profissionais liberais, de quem apenas pode exigir-se
uma diligéncia de bonus pater familiae.

A - A responsabilidade do arquiteto e do engenheiro

Como ensina HELY LOPES MEIRELLES, “a responsabilidade pela perfeicdo da obra é o primeiro
dever legal do todo profissional, ou firma de engenharia, arquitetura ou agronomia, sendo de
se presumir que qualquer contrato de construcdo, particular ou publica, mesmo que ndo conste



de nenhuma clausula do ajuste. Isto porque a construgdo civil €, modernamente, mais que um
empreendimento leigo, um processo técnico de alta especializacdo, que exige, além de peritia
artis do pratico do passado, a peritia technica do profissional da atualidade.

Dessa responsabilidade ndao se exime o profissional ou a firma construtora, ainda que tenha
seguido instrucdes do proprietdrio ou da Administracdo, pois ndo pode aplicar material
inadequado ou insuficiente, nem relegar a técnica apropriada para a obra contratada nem
infringir a legislagdo pertinente.

Diante da norma civil (artigo 1.245) e das disposicoes reguladoras do exercicio da engenharia e
da arquitetura (Lei n. 5.194, de 1966), a responsabilidade por solidez e seguranca da obra é
extensiva a todo construtor, qualquer que seja a modalidade contratual de construgdo. Em
principio a responsabilidade pela perfeicdo da obra e pela solidez e seguranca é integral e Unica
do construtor.

Trata-se de responsabilidade legal e de ordem publica. E originariamente do construtor, mas
pode estender-se ao autor do projeto, ao fiscal e consultor da obra e até ao proprietario, quando
a lesdo atingir vizinhos ou terceiros, vizinhos da inseguranca da obra.

Os erros de concepgdo ou de calculo do projeto tornam seus autores responsaveis pelos danos
deles resultantes. A responsabilidade legal do construtor decorre de sua habilitagado profissional.
N3o se concebe que o Direito reconhega uma profissdo e tolere isen¢des de responsabilidade
de seus profissionais”. (‘apud”RTJESP VOL. 107, PAG. 41).

Embora se possa alegar que eventuais danos causados por prédio mal construido que veio a
desabar provocando prejuizos a terceiros devem ser imputados ao proprietdrio do imédvel
sinistrado, a pretexto de ele haver agido com culpa in elegendo ao escolher o engenheiro-
construtor, em verdade a responsabilidade pelos danos que a queda de um imdvel causar a
terceiros é do engenheiro-construtor, conforme, alias, decidiu, sabiamente, a 62 CCTJESP, na Ap.
Civ.n277851.1, Rel. Des. ROQUE KOMATSU, publicado na RITJESP, Ed. Lex, vol. 107, p. 38, tendo
a ementa o seguinte teor:

“PRESCRICAO - Construgdo - Responsabilidade do engenheiro-construtor - Prazo de garantia
(artigo 1.245 do Cddigo Civil) que ndo se confunde com o prazo prescricional (artigo 178, § 59,
inciso IV, do Cédigo Civil) - Recurso ndo provido.

INDENIZACAO - Responsabilidade civil - Construcdo - Alienacio apds o recebimento -
Irrelevancia - Responsabilidade do engenheiro-construtor que decorre de sua habilitacdo
profissional - Aplicacdo do artigo 1.245 do Cédigo Civil - Recurso ndo provido”,

s6 se podendo impor ao proprietario a obrigacdo de indenizar na hipdtese do artigo 1528 do
Cadigo Civil.

B - A responsabilidade do dentista

A responsabilidade do dentista exsurge cristalina do disposto no artigo 1545 do Cddigo Civil, que
dispde:

“Art. 1545 - Os médicos, cirurgiGes, farmacéuticos, parteiras e dentistas sdo obrigados a
satisfazer o dano, sempre que da imprudéncia, negligéncia, ou impericia, em atos profissionais,
resultar morte, inabilitagdo de servir, ou ferimento”.

A 62 CCTJESP, ao examinar a Ap. Civ. n2 157.103-1-SP, Rel. Des. MELO JR., publicada na RITJESP,
Ed. lex, vol. 135, p. 152, decidiu:

“INDENIZACAO - Responsabilidade civil - Dentista - Tratamento dentario inadequado, que
resultou na opg¢ao do autor pela extracdo de dente com outro profissional - Inocorréncia de
responsabilidade do réu pela perda da capacidade mastigatdria do autor - Ressarcimento apenas
das despesas por este enfrentadas - Recurso provido para esse fim.” (Apela¢do Civel n. 157.103-
1 - S3o0 Paulo - Apelante: Antonio Eduardo dos Santos - Apelada: Maristela Bombonato de
Carvalho),

ressaltando o Relator que o “Apelante foi negligente ao fechar o canal” (p. 152), deixando, pois,
claro que a responsabilidade do dentista também é contratual e se funda na culpa.

C - Responsabilidade dos auditores e contadores



As investigacOes, levadas a efeito pelo Ministério Publico Federal e pelo Banco Central do Brasil,
das debacles do Banco Econémico e do Banco Nacional indicam que contadores e auditores
dessas instituicdes financeiras basearam-se, para realizar seus trabalhos, na obtusa teoria do
balango estdtico, desenvolvida por W. Le Couture, em 1925, em detrimento do balanco
dinamico, inspirada em Schmallubach, na Alemanha, cuja preocupacao é medir a produtividade
e eficiéncia da organizacdao empresarial, o que, para muitos, permitiu que fossem encobertas
praticas fraudulentas, como auséncia de lastro das operagdes correntes e outras manipulagoes,
como pagamentos de contas pessoais de diretores, evasdo de divisas, empréstimos a pessoas
ligadas aos administradores e controladores, etc.

A responsabilidade civil de auditores independentes e empresas de auditoria é disciplinada, no
atual sistema normativo brasileiro, pela Lei 6.385/76, artigo. 26, paragrafos 22 e 39,
acrescentado pela Medida Provisoria n2 1.334/96.

Em virtude dos recentes acontecimentos que abalaram o mercado financeiro, acrescentou a
M.P. n2 1.334/96 a possibilidade do Banco Central determinar cautelarmente, através de
processo administrativo, a substituicdo da empresa ou do auditor contabil que haja cometido,
no entender da diretoria do BC, falta grave (art. 89, IV), assim entendidas aquelas previstas no
art. 32 da Instrugdo Normativa n2 216 da Comissado de Valores Mobiliarios, de 29/06/94.

O citado art. 26 da Lei 9385, de 1976, em seu paragrafo 29, estabelece a responsabilidade civil
dos auditores pelos prejuizos causados a terceiros por dolo ou culpa no exercicio de suas
funcbes. O paragrafo 39, acrescentado pela medida proviséria jd mencionada, disp6s sobre a
possibilidade do Banco Central promover processo administrativo contra os auditores e
empresas de auditoria em funcdo de “atos ou omissdes em que houverem incorrido no
desempenho das atividades de auditoria de instituicdes financeiras e demais instituicoes
autorizadas a funcionar pelo Banco Central do Brasil”.

Na pratica, a responsabilidade civil poderia configurar-se nas hipdteses elencadas na I.N. n2 216
da CVM, que, em seu art. 31, prevé a aplicacdo de penalidades administrativas, “sem prejuizo
de outras sancdes legais cabiveis, quando:

a) atuarem em desacordo com as normas legais e regulamentares que disciplinam o mercado
de valores mobiliarios;

b) realizarem auditoria inepta ou fraudulenta, falsearem dados ou nimeros ou sonegarem
informacdes que sejam de seu dever revelar;

c) utilizarem, em beneficio prdprio ou de terceiros, informacées a que tenham tido acesso em
decorréncia do exercicio da atividade de auditoria”.

A funcdo de um auditor independente é esquadrinhar as contas das companhias abertas,
seguradoras, bancos ou qualquer outro tipo de empresa e fornecer subsidios aos interessados
(sdcios, acionistas, credores, etc.) sobre a sua real situacdo financeira e contabil.

Entretanto, no Brasil, as auditorias externas acabam, quase sempre, existindo apenas para
satisfazer a formalidade legal que exige balangos acompanhados de pareceres independentes.
Ao contrario, em outros paises, como Estados Unidos e Inglaterra, empresas de auditoria e
auditores independentes tém seus pareceres considerados seriamente, o que os leva, inclusive,
a celebrar miliondarios contratos de seguro para se prevenir de eventuais indenizagGes, cobradas
judicialmente em virtude de falhas cometidas no curso da auditoria.

Casos ha, em nosso pais, em que sdo responsabilizados contadores, auditores ou empresas de
contabilidade ou auditoria por erros profissionais que cometerem no exercicio de suas
atividades, mas somente quando estes causam prejuizos ao cliente.

Neste sentido, decidiu o Supremo Tribunal Federal que “se se houve com culpa o escritdrio
encarregado da escrita contabil da firma, é aquele obrigado a reembolsar a esta a importancia
por ela paga e correspondente ao imposto de consumo, cujo 6nus poderia ser transferido ao
consumidor, além da corre¢do monetaria, multa e juros”(RE n2 74.108-MG, 12 Turma, rel. Min.
Luiz Galoti, RTJ 62/553).

Como bem afirma Ulderico Pires dos Santos, “a culpa, que no caso é contratual, os obriga a
ressarcir as perdas e danos que causarem em func¢do dos erros cometidos no exercicio de suas



especialidades, quaisquer que sejam eles, e se dos mesmos decorreram prejuizos para 0s seus
clientes”.

Todavia, sé respondem os contadores e auditores na hipétese de ficarem comprovadas as falhas
técnicas, como exemplifica a ementa do acérdao do TIMG, relator o eminente Desembargador
e Professor Humberto Theodoro Junior, na Ap. Civel n® 60.385/82:

“Acao de Indenizacdo - Contador acusado de prejudicar a empresa por recolhimento indevido
de imposto de renda.

Nao provada a falha técnica no trabalho do contador, ndo pode ele ser responsabilizado
civilmente por recolhimento a maior de Imposto de Renda”.

D - Responsabilidade dos advogados

No exame da responsabilidade do advogado, é mister ter em mente que a sua atividade esta
regida ndao apenas pelas normas que disciplinam o mandato (arts. 1300 do Cddigo Civil e 87,
inciso XVIII, do antigo Estatuto da OAB), como pela legislagdo estatutaria (arts. 87, VIII, do antigo
Estatuto da OAB e 32 do atual - Lei 8906/94), devendo o intérprete debrugar-se sobre as varias
etapas que compuseram a prestacdo de servigos profissionais do advogado para aferir se ele
deve ou ndo ser responsabilizado pelos danos causados a seu constituinte.

N3o apenas doutrinadores, juizes de diferentes instancias e tribunais sdo unanimes na afirmacao
de que a atividade do advogado é de meio e ndo de resultado, como, alids, decidiu, a
unanimidade, a 12 CCTJERJ, na Ap. Civel n? 1901/95, Rel. Des. ELLIS FIGUEIRA, cuja ementa do
acordao tem o seguinte teor:

“0O advogado nao contrata vitdria, mas como um técnico da ciéncia juridica pde seu saber e
diligéncia a servico do interesse de seu cliente.”

Porigual, o acérd3o da 82 CCTJERJ, Rel. Des. JOSE DOMINGOS MOLEDO SARTORI, no julgamento
da Ap. Civ. n? 4495/89, concluiu:

“...inadimpliu o advogado a obrigacao de meio que é da natureza do seu oficio e, pois, sujeitou-
se a condenagdo ...”

E pacifica, outrossim, a orientacdo da doutrina e da jurisprudéncia, que véem na culpa o
fundamento da responsabilidade do advogado, como se extrai dos seguintes acordaos: (1) Ap.
Civ. n? 4420/94, Rel. Des. PAULO FABIAO, da 12 CCTJERJ: “Civil. Responsabilidade Civil. Eo
advogado ou qualquer outro profissional, responsavel pela reparacdo dos danos causados aos
que se utilizam de seus servicos, uma vez comprovado o dano com base na culpa”, lendo-se no
corpo do acérdao: “A falta de diligéncia do advogado, réu, ora apelante, acarreou ao apelado,
inegavelmente, prejuizo, dai o dever que tem de indenizar o dano causado, em decorréncia de
sua negligéncia”; (2) Ap. Civel n2 26.281, Rel. Des. NELSON PECEGUEIRO DO AMARAL, da 22
CCTIERJ: “PERDAS E DANOS. Sdo devidas, por ter o advogado agido culposamente no exercicio
de sua profissdo, deixando de cumprir acordo homologado nos autos, pela forma ajustada,
acarretando, para a sua cliente, a perda de linha telefénica, sancdo essa também constante do
mesmo acordo, para o caso de seu descumprimento. Apelacdo desprovida.

A culpa, no caso de responsabilidade do advogado, configuar-se-4, especificamente, em algumas
hipoteses de infragBes disciplinares contidas no artigo 34 da Lei 8906/94, quais sejam a de
prejuizo causado pelo advogado, por culpa grave, a interesse confiado a seu patrocinio (inciso
IX), a de abandono de causa (inciso XI) ou mesmo em casos de incidéncia do advogado em erros
reiterados que evidenciem inépcia profissional (inciso XXIV). Verificando-se a ocorréncia de uma
destas infragdes, havera responsabilidade civil do advogado, além das san¢des disciplinares no
ambito da OAB.

Ocorre, também, a culpa quando o profissional deixar de praticar determinado ato crucial para
a defesa dos interesses de seu cliente, no prazo lelgal, como exemplificada o Acérdado da 42
Cémara Civel do TJERJ, Relator o Des. Décio Xavier Gama, na Ap. Civel n2 544/93, cuja ementa é
esclarecedora.

“Responsabilidade Civil. Atuacdo de Advogado que provoca prejuizo a cliente. Deixar de
promover acdo em tempo habil contra a Unido Federal e provocar, com isto, a prescri¢cdo do
direito do cliente, resulta em prejuizo potencial que pode ser avaliado em juizo ...”



E - A responsabilidade dos médicos

A natureza contratual da responsabilidade médica, outrora bastante questionada, ndo mais é
objeto de duvida. Embora esteja, no Cédigo Civil, entre o rol das hipdteses de responsabilidade
aquiliana (art. 1545), ndo ha como negar a existéncia de um contrato entre o profissional e o
cliente, em que, na verdade, ndo se obriga o médico, na maioria dos casos, ao resultado
satisfatorio de sua atuacdo e sim a realizar, diligentemente, todos os atos e utilizar todos os
recursos disponiveis para alcancar o fim desejado, ou seja, a cura.

Portanto, o objeto do contrato médico é, em principio, obrigacdo de meios e ndo de resultado,
devendo a vitima, deste modo, provar ndo ter o profissional se conduzido de forma a evitar a
ocorréncia do dano, ficando configurada sua culpa in omittendo ou in procedendo, de acordo
com a situagdo concreta.

JOSE DE AGUIAR DIAS apdia-se, neste sentido, no ensinamento de SAVATIER, segundo o qual “a
responsabilidade contratual pode ou ndo ser presumida, conforme se tenha o devedor
comprometido a um resultado determinado ou a simplesmente conduzir-se de certa forma. E o
que sucede na responsabilidade do médico, que ndo se compromete a curar, mas a proceder de
acordo com as regras e os métodos da profissdao” (ob. e vols. cits., pag. 254, n2 114).
llustrando, na prdatica, a inocorréncia de responsabilidade do profissional quando observados os
procedimentos usuais da ciéncia médica, o Acordao prolatado pela E. Quinta Camara Civel do
TJESP, rel. Des. Mdrcio Bonilha, na Ap. Civel n2 89250-1, cuja ementa é:

“Indenizacdo - Responsabilidade Civil - Ato ilicito - Negligéncia médico-hospitalar - Inocorréncia
- Profissional que se utiliza de todos os meios adequados - Responsabilidade subjetiva deste que
depende de prova de culpa - Contrato de meio e ndo de resultado - Acdo improcedente - Recurso
ndo provido”.

Esclarecendo as razbes da decisdo unanime, o douto relator afirma:

“O contrato que se estabelece entre o médico e o doente, ou pessoa dele encarregada, é sui
generis, de meio e ndo de resultado: ndo se obriga a restituir-lhe a saude, mas a conduzir-se com
todas a diligéncia na aplicacdo dos conhecimentos cientificos, para colimar, tanto quanto
possivel, aquele objetivo”.

Outra decisdo, proferida pela Quarta Camara Civel do TJESP na Ap. Civel n2 118.420-1, rel. Des.
Ney Almada, ementada como a seguir :

“Indenizacdo - Responsabilidade Civil - Erro médico - Ajuizamento contra Hospital, cirurgido e
anestesista - Solidariedade reconhecida - Questionamento de pormenores técnico-cientificos
complexos - Desnecessidade - Suficiéncia, para o reconhecimento da culpa, do enfoque do
comportamento dos Réus, sob a dtica juridica - A¢do procedente - Recursos ndo providos”,
estabelece a desnecessaria tentativa de se “questionar pormenores técnico-cientificos os mais
complexos, quando a tarefa, sob a dtica juridica imposta pela analise dos autos, restringe-se
exclusivamente a enfocar o comportamento dos atores da cirurgia, em ordem a verificar se nele
se descortina a culpa ...”.

E conclusdo demasiado evidente que n3o cabe aos magistrados ou advogados, por absoluta falta
de conhecimentos acerca da matéria, discutir a técnica médica em seus detalhes, devendo se
ater apenas ao enfoque juridico da questao.

A jurisprudéncia paulista traz, ainda, um exemplo de como, no caso concreto, pode ficar
configurada a responsabilidade do médico, na hipétese a seguir elencada:

“Indenizacdo - Responsabilidade Civil - Erro médico - Realizagdo de dois exames endoscdpicos
com diagndsticos totalmente diferentes - Desnecessidade de prova pericial a constatar o erro
do médico - Equivoco evidente - Alega¢do de cerceamento da defesa afastada - Recurso nao
provido”.

Ha, entretanto, atividade médica especifica que, desde o seu surgimento, vem despertando
grandes controvérsias na doutrina e na jurisprudéncia: a cirurgia estética. Com efeito, divergem
os juristas quanto a natureza desta intervencdo cirurgica, se de obrigacdo de meios ou de
resultado.



Inicialmente, via-se na cirurgia plastica, notadamente naquela de carater meramente estético,
uma atividade moralmente condenavel, decidindo-se, em determinadas hipéteses, por
considera-la verdadeiro ato ilicito, com o conseqliente rigor na apuracdo da responsabilidade
dela decorrente.

Outrossim, mesmo aqueles que ndo consideravam ilicita tal pratica cirdrgica entendiam nao
poder o profissional realizd-la apenas por puro capricho de um paciente sadio e que, quando o
fizesse, estaria assumindo verdadeira obrigacdo de resultado. Neste sentido, o acérdao
prolatado pela 22 Camara Civel do TJESP, Rel. Des. Ary Belfort, nos Embargos Infringentes n?
43.808-1, cuja ementa é:

“INDENIZACAO - Responsabilidade Civil - Dano resultante de cirurgia estética - hipdtese em que
ndo foi atingido o resultado previsto - Condenacdo do réu no custeio de outra cirurgia
reparadora - Embargos rejeitados.”

Sustenta o ilustre Desembargador Relator que “seguramente nao se restringe a culpa a afericdo
de questOes desta natureza (responsabilidade decorrente de cirurgia meramente estética). Mas,
também, e precipuamente, pela perspectiva contratual: obriga-se, o cirurgido, a determinado
resultado estético” (grifo nosso).

Atualmente, com a busca freqliente e generalizada pela boa forma e aparéncia fisica atraente,
tornando inclusive famosos e dando alto prestigio social aos cirurgiGes, a cirurgia estética vem
sendo objeto de tratamento menos rigoroso dos tribunais.

Sintetizando tal opinido, acérdao do Estado do Rio de Janeiro, proferido pela 12 Camara do
Tribunal de Alcada Civel, na Ap. Civel n251.578, em que o Relator Ruy Octdvio Domingues afirma
gue “a cirurgia estética faz parte do moderno sacerdécio médico ...”.

“E preciso que a jurisprudéncia confirme, ..., a diretriz que limita a responsabilidade do médico
(inclusive a categoria do cirurgido plastico) a utilizacdo dos meios idoneos e a auséncia de
negligéncia, impericia e imprudéncia.”

“Deve a jurisprudéncia tranquilizar os médicos, assim como todos os profissionais que
contratam o emprego de meios idoneos para fins legitimos, sem aterroriza-los com um critério
baseado no resultado ...”

Na mesma linha, outro acérdio, Rel. Des. Carpena Amorim, na Ap. Civel 1329/90, julgada pela
82 Camara Civel do TJERJ, que equipara as cirurgias pldsticas aos outros tipos de intervengdes
cirdrgicas:

“N3o nos parece que se possa classificar uma cirurgia, e nesse plano as cirurgias plasticas se
equiparam as de qualquer outra espécie, de obrigacdo de resultado, porque, ..., quando se trata
de mexer com a figura humana, além da técnica empregada pelo médico, ..., hd sempre um
outro componente que o homem, fragil e impotente diante do desconhecido, chama de
imprevisivel.”

“Entdo, ninguém pode se obrigar pela realizacdo plena de uma tarefa que, em parte, ou até em
grande parte, esta fora dos seus limites de atuacao e deliberagdo”,

afirmando ainda o douto desembargador que “nao ha cirurgia sem risco.”

Obviamente, ndo se pode concordar com todos esses argumentos pois, entre outros motivos,
“nao é problema do risco ou a incapacidade do cirurgido em garantir o resultado que define a
sua responsabilidade, mas sim o fato de prometer esse resultado e ndo alcanga-lo” (Rui Berford
Dias, Informativo Semanal da COAD n2 25/95).

Como afirma categoricamente o Prof. CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA, “a cirurgia estética gera
obrigacdo de resultado e ndo de meios ... O profissional estd empenhado em proporcionar (ao
cliente) o resultado pretendido, e se ndo tem condi¢cdes de consegui-lo, ndo deve efetuar a
intervengdo. Em conseqiiéncia recrudesce o “dever de informagao” bem como a obrigacdo de
vigilancia ...” (in Responsabilidade Civil, 62 edicdo, Ed. Forense, pag. 157).

Corroborando tais afirmacgGes, o eminente Desembargador do TJESP YUSSEF SAID CAHALI, o qual
doutrina que “... quando se tratar de cirurgia estética, a responsabilidade pelo dano por ela
produzido deverd ser apreciada com muito mais rigor, que nas operacées necessdrias a saude e
a vida do doente, pois na operacdo plastica estritamente estética o médico esta lidando com



uma pessoa em perfeito estado de saude que apenas deseja melhorar a aparéncia e com isto se
sentir psiquicamente melhor. Existe, neste caso, uma obrigacdo de resultado que, se nao
alcancada, vai dar lugar a uma presuncao de culpa contra o médico, com a conseqliente reversdo
do 6nus da prova” (Responsabilidade Civil - Doutrina e Jurisprudéncia, Ed. Saraiva, pag. 320).
Para excluir sua responsabilidade, em hipdteses similares, devera, portanto, o médico
demonstrar que as seqlielas apresentadas pela paciente ndo guardam relacdo com a cirurgia e
os tratamentos que recebeu, ou, como bem estabeleceu Rui Berford Dias em seu artigo, “a
isencdo de responsabilidade poderia ser concedida como conseqiiéncia do simples fato da
nenhuma contribuicdo do médico relativamente ao resultado negativo apurado, ... provando
que nao faltou ao seu dever; que ndo foi negligente; que ndo se poderia exigir, no caso concreto,
maior grau de previsibilidade do que o por ele adotado ..”

Concluindo, deve-se procurar garantir ao cirurgido a tranquilidade necessaria ao bom exercicio
do seu oficio, reprimindo-se, porém, as promessas de resultado largamente difundidas por
certos profissionais, visto que, neste caso, estariam assumindo indubitavelmente a obrigacdo de
alcancar o resultado prometido.
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